USTANOWIENIE
JURYSDYKCJI KRAJOWE]
PRZEZ WDANIE SIE W SPOR

na podstawie rozporzadzenia
Bruksela I bis

Bartosz Wolodkiewicz
1

% Wolters Kluwer



USTANOWIENIE
JURYSDYKCJI KRAJOWE]
PRZEZ WDANIE SIE W SPOR

na podstawie rozporzadzenia
Bruksela I bis

Bartosz Woltodkiewicz

ksiegarnia internetowa

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2020


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

SERIA MONOGRAFIE
Stan prawny na 1 grudnia 2019 1.
Bartosz Wotodkiewicz, nr ORCID: 0000-0002-3571-4615

Recenzenci
Dr hab. Pawet Grzegorczyk, prof. UAM
Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK

Wydawca
Malgorzata Staticzak

Redaktor prowadzacy
Joanna Otéwek

Opracowanie redakcyjne
Agnieszka Bgk

Projekt oktadek serii
Wojtek Kwiecieri-Janikowski, Przemek Debowski

Ta ksigzka jest wspdlnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych
: im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj jej
: w internecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. :
A jesli musisz skopiowac czes¢, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
: SZANUJMY PRAWO | WEASNOSC

: [
pl'aWOIUbnl Wiecej na www.legalnakultura.pl
: PoLskA IzBA Ks1AZKI

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2020

ISBN 978-83-8187-297-3
ISSN 1897-4392

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 53582 19

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKEOGTOW ...t 11

WSEEP .ottt 17

Rozdzial I

Jurysdykcja krajowa - zagadnienia podstawowe ...................... 33
1. Pojecie jurysdykcji Krajowej......vveeeeeeevecrcmernerneereeeeeennenenenne 33
2. Jurysdykcja krajowa a autonomia woli stron..........ccceceeene.. 44
3. Jurysdykcja krajowa ustanowiona przez wdanie si¢

w spor w systemie przestanek procesowych........ccccovceneece. 50

4. Jurysdykcja krajowa a wlasciwos¢ sadu .......ccecvivicicicnncn. 53

Rozdzial II

Natura prawna ustanowienia jurysdykcji krajowej

na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012................... 61
1. WProwadZenie .......cccooveeeueureecurireneecieinieeeieseneeesseeesesseeeenes 61
2. Uwagi prawnopOorOWNAWCZE .......c.cveeeueurieeereurmenerenseesesensenens 63

2.1. Wdanie si¢ w spor jako podstawa jurysdykcji
krajowej w porzadkach prawnych panstw-
zalozycieli Unii EUrOpejskie] ......ceverneurerneereeeveceerenenn. 65
2.2.Ocena natury prawnej ustanowienia jurysdykeji
krajowej przez wdanie si¢ w spér w Niemczech,
AUStTii i SZWaJCaTii v, 72
2.2.1. Natura prawna ustanowienia jurysdykeji
krajowej w ocenie dawnej doktryny
NIEMICCKIE] ..vveverararriieeeeieeiere et 72



Spis tresci

2.2.2. Ocena rozwigzan niemieckich w dawnej
doktrynie Austrii i Szwajcarii.....c.oocviviririncinnnn.
2.2.3. Natura prawna ustanowienia jurysdykeji
krajowej w ocenie wspolczesnej doktryny
niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej..............
2.3 WNIOSKi oo

. Spér o nature prawng ustanowienia jurysdykeji krajowe;

na podstawie art. 26 rozporzgdzenia nr 1215/2012..............
3.1. Normatywne Zrodio Sport.........ccccveveeneuviivievicecunennennes
3.2. Stanowiska dOKtryny prawa........cccovcevceeevcereneerencerencenenes
3.2.1. Teoria UMOWY...c.cccceeuerrururererererererereeesesee s
3.2.2. Teoria preKIUzZji c.cvveeeeeevecrcrrerneneineeneieeceenenenns
3.2.3. Inne stanowiska doktryny........cccooecvvcunicunenee.
3.3. Ewolucja pogladéw Trybunatu Sprawiedliwosci...........
3.4. Ocena natury prawnej ustanowienia jurysdykcji
krajowej na podstawie art. 26 rozporzadzenia
NI 1215/2012 oo

Rozdzial III
Zakres zastosowania art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012.....

1.
. Stosunek do innych aktow prawnych......c..ccovcevcvncrncenence
. Element Zagraniczny .........eeeeeceervememnemrensensenseeseeenensensenens
. Terytorialny i czasowy zakres zastosowania..........cccceceveene.
. Przedmiotowy zakres zastosowania..........cccoceuecureccrrecunnnce

T W N

UWagi 0GOINE.......cuieiiciciciciic s

5.1. Pojecie sprawy CyWilnej.....cccoecureveereeinereeneueencreencerecnnenes
5.2. Stosowanie art. 1104 § 2 k.p.c. oraz art. 1110"' k.p.c.
a przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia
NI 1215/2012 oo

. Podmiotowy zakres zastoSOWania .........c.ccooceveereereeeceecenennes

6.1. UWagi 0OINe.......coveuieeieeirecirecireceeeeeeeieeeieseneaes

6.2. Podmiotowy zakres zastosowania art. 24
rozporzadzenia nr 44/2001 ..........cccccuvenerniininriecieinenenn.

6.3. Podmiotowy zakres zastosowania art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012......ccoveueuveeeeneeeenernencenencunenes



Spis tresci

Rozdzial IV
Wdanie si¢ w spor jako podstawa jurysdykcji krajowej............
L. UWagi 0ZOINE......cviiiiciciciciiiieeeee s
2. Pojecie wdania $ie W SPOT .....c.ecureecereeeereeeineericesieeneseeseeceneans
3. Zakwestionowanie jurysdykcji Krajowej........coeeveevcrcrcnnce.
3.1. Zarzut niewla$ciwosci miedzynarodowej........ccceeenenee
3.2. Zakwestionowanie jurysdykeji krajowej
a podniesienie innych zarzutow ........c.cccoveeeveeencrrencunenee
4. Chwila wdania si¢ W SPOT ......ccceuviriricicniriiicieene
4.1. ZalozZenia ...
4.2. Chwila wdania si¢ w spor w $wietle Kodeksu
postepowania CyWilnego .....ccccveureurerreereenieereererrersennenne
4.3. Pierwsza obrona pozwanego w postepowaniach
EX PALTC....eceririciieieic et
4.4. Pierwsza obrona pozwanego a rozpoznanie zarzutu
potracenia oraz powddztwa wzajemnego...........ccene..
4.5. Pierwsza obrona pozwanego w postepowaniu
2abeZPIeCZAJACYIN ..ceueeneeniccice e seeaeneaes
5. Element podmiotowy wdania si¢ W SPOI........ccccvuerrecunenee
5.1. Status strony postepowania ..........cccceeeeiiiiiiiiiiniiinnns
5.2. Wdanie si¢ w spor przez przedstawiciela pozwanego...
5.3. Wdanie si¢ w spor przez wspétuczestnika.........c.occceueee.
5.4. Wdanie si¢ w spor przez uczestnika postepowania
NIEPIOCESOWEEO ....ovvvvuiinirsiiriiiisissi s sassaes
5.5. Wdanie si¢ w spor przez interwenienta ubocznego......
6. Jurysdykcja krajowa na podstawie wdania sie w spor
po przeksztalceniu postepowania ..........ccecveurerriiriecicicnnn.
6.1. Podmiotowe przeksztalcenia postepowania..................
6.2. Przedmiotowe przeksztalcenia postepowania...............
7. Niedopuszczalno$¢ ustanowienia jurysdykeji krajowe;j
przez wdanie sie w spor ze wzgledu na jurysdykeje
WYEBCZNG oot



8 Spis tresci

Rozdzial V
Jurysdykcja krajowa na podstawie wdania sie w spor
w systemie norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia
NI 1215/2012 ...
1. Ochrona strony stabszej.........cvvveeveereeercrrcrnernenernieeeeeeenenenn.
1.1, WProwadzenie ......c.coevevcueureneceerreneeeuennenescrenneneseresneeeesennes
1.2. Dopuszczalnos¢ ustanowienia jurysdykeji
przez wdanie sie w spor w sprawach z udziatem
Strony s1abszej ..o
1.3. Obowigzek POUCZENIA......cucueuereeeirerrieiricirecireeereeeneees
1.4. Sankcja naruszenia art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
NI 1215/2012 oo nene
1.5, WRHOSKI ..ottt
2. Wdanie sie w spor a zawarcie umowy jurysdykcyjnej........
2.1. Ustanowienie jurysdykeji krajowej przez wdanie si¢
W spOr w razie wczesniejszego zawarcia umowy
JULYSAYKCYINE] 1.t
2.2. Ustanowienie jurysdykeji krajowej przez wdanie si¢
w spér w razie zawislosci sporu przed forum
PIOFOZGALUNN.......uooeeeicieiicieiiseeee e
3. Wdanie si¢ w spor a ustanowienie wlasciwosci
IMIEJSCOWE] ..ottt e
4. Badanie jurysdykcji krajowej w razie wdania si¢ w spor....
4.1. SpoSODb badania ........ccveeureeureeeineinineirieeree s
4.2. Mechanizm badania jurysdykecji krajowej wedtug
rozporzadzenia nr 1215/2012........ccooeeuveeeeneremnerrencrrevcunenee
4.3. Wplyw wdania si¢ w spér na badanie jurysdykeji
KIQJOWEJ cvrvrieecirictreereeeee ettt eeaees
4.4. Badanie jurysdykeji krajowej w postepowaniach
EX PAITC...vectiiniiiiiniiiicict et
5. Wdanie sie w spdr w systemie podstaw odmowy uznania
badz wykonania orzeczenia........ccooeeeveereeerrecrnicereccineennnnnns



Spis tresci 9

Begriindung der internationalen Zustindigkeit
durch die riigelose Einlassung gemif3 der Briissel
Ia-Verordnung (Zusammenfassung) ..............ocoeoneeneenencunen. 363

Bibliografia..........ccococeuviniiiiiniieieineceiereciest et 379



Akty normatywne

aZPO
belgijski PPM
CPC

IPRG

Kodeks/k.p.c.

Kodeks z 1930 r./k.p.c.

21930 .

konwencja brukselska
konwencja luganska
22007 1.

konwencja luganska
71988 1.

WYKAZ SKROTOW

austriacki Kodeks postepowania cywilnego z 1895 r.
(w brzmieniu obowigzujacym)

belgijski Kodeks prawa prywatnego miedzynarodo-
wego

francuski Kodeks postepowania cywilnego z 1975 r.
szwajcarska federalna ustawa - Prawo prywatne
miedzynarodowe z 1987 r. (w brzmieniu obowigzu-
jacym)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 29.11.1930 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (uwaga: przepisy sa przywolywane w brzmie-
niu tekstu jedn.: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934;
chyba Ze odmiennie zaznaczono w tekscie)
Konwencja z 27.09.1968 r. o jurysdykeji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. WE L 299 2 1972 1., 5. 32)
Konwengcja z 30.10.2007 r. o jurysdykeji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 339, s. 3)
Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, spo-
rzadzona w Lugano z 16.09.1988 r. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 10, poz. 132)



12

Wykaz skrotéw

Norma Jurysdykcyjna/

JN

nZPO

rozporzadzenie
nr 2019/1111

rozporzadzenie
nr 2016/1104

rozporzadzenie
nr 2016/1103

rozporzadzenie
nr 2015/848

rozporzadzenie
nr 1215/2012

rozporzadzenie
nr 650/2012

austriacka ustawa o wykonywaniu sgdownictwa
i wlasciwosci zwyczajnych sadéw w sprawach cywil-
nych z 1895 r. (Jurisdiktionsnorm - JN) (w brzmie-
niu obowigzujgcym)

niemiecki Kodeks postepowania cywilnego z 1877 r.
(w brzmieniu obowigzujacym)

rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 225.06.2019 1.
w sprawie jurysdykeji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz.
UEL178,s.1)

rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z 24.06.2016 1.
wdrazajagce wzmocniong wspolprace w dziedzi-
nie jurysdykcji, prawa wladciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
skutkow majagtkowych zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich (Dz.Urz. UE L 183, s. 30)
rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1103 2 24.06.2016 1.
wdrazajace wzmocniona wspdlprace w dziedzinie
jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach dotyczacych mal-
zenskich ustrojéow majgtkowych (Dz.Urz. UE L 183,
s. 1)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 2 20.05.2015 . w sprawie postepowa-
nia upadloéciowego (Dz.Urz. UE L 141, s. 19)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona) (Dz.Urz. UE L 351, s. 1)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie jurysdyk-
cji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumen-
tow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadcze-
nia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201, s. 107)



Wykaz skrétéw

13

rozporzadzenie -
nr 4/2009

rozporzadzenie -
nr 1896/2006

rozporzadzenie -
nr 2201/2003

rozporzadzenie -
nr 44/2001

rozporzadzenie -
nr 1347/2000

sZPO -
TFUE -

TUE -

Organy orzekajace
BAG -

BGH -

LG -

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r.
w sprawie jurysdykeji, prawa wilasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen oraz wspoipracy w za-
kresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL 7
2200971.,s.1)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiajace po-
stepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(Dz.Urz. UE L 399,s. 1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
z 27.11.2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzen-
skich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie WE
nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338,s. 1)
rozporzagdzenie Rady (WE) nr  44/2001
z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12
22001 r,s.1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000
z 29.05.2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.Urz.
UE L 160, 5. 19)

szwajcarski  Kodeks postepowania  cywilnego
22008 1.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., s. 13)

Bundesarbeitsgericht (niemiecki Federalny Sad Pra-
cy)

Bundesgerichtshof (niemiecki Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci)

Landgericht (niemiecki Sad Krajowy)



14 Wykaz skrotéw

OGH - Oberster Gerichtshof (Sad Najwyzszy Republiki Au-
strii)

OLG - Oberlandesgericht (niemiecki Wyzszy Sad Krajowy)

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

Trybunat - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej/Euro-

Sprawiedliwo$ci/TSUE pejski Trybunat Sprawiedliwo$ci

Czasopisma i publikatory

ADR - ADR. Arbitraz i Mediacja

AJCL - American Journal of Comparative Law

ALJ - Austrian Law Journal

CMLR - Common Market Law Review

CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

EuZw - Europiische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht

FamRZ - Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht

GIA - Glos Adwokatéow

GIS - Glos Sagdownictwa

GPR - Zeitschrift fur das Privatrecht der Europdischen
Union

ICLQ - International and Comparative Law Quarterly

IJPL - International Journal of Procedural Law

TPRax - Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
recht

JPIL - Journal of Private International Law

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

MoP - Monitor Prawniczy

MPP - Monitor Prawa Pracy

NJW - Neue Juristische Wochenschrift

NP - Nowe Prawo

NPN - Nowy Przeglad Notarialny

NZA - Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna -
Zbiér Dodatkowy

OSP - Orzecznictwo Sadéw Polskich



Wykaz skrétéw

15

OSPiKA

Pal.
PHZ
PiP
PPC
PPPM
PS
RabelsZ

Rej.
RIW

RLR
RPEiS
SC

SI

SP

SPP

Zb. Orz.

ZVglRWiss

77P
ZZPInt

Inne
BGBL

Dz.U.

Dz.Urz. UE/WE

RGBL

UE

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

Palestra

Prawo w Handlu Zagranicznym

Panstwo i Prawo

Polski Proces Cywilny

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Przeglad Sadowy

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht

Rejent

Recht der Internationalen Wirtschaft/Auflen-
wirtschaftdients des Betriebs-Beraters

Rutgers Law Review

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Cywilistyczne

Studia Iuridica

Studia Prawnicze

Studia Prawa Prywatnego

Zbiér Urzedowy Orzeczen Sadu Najwyzszego
(do 1939 r.)

Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft
Zeitschrift fir Zivilprozess

Zeitschrift fir Zivilprozess International

Bundesgesetzblatt (Dziennik Urzedowy Republiki
Federalnej Niemiec)

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej/Wspolnot
Europejskich

Reichsgesetzblatt (Dziennik Urzgdowy Rzeszy Nie-
mieckiej

Unia Europejska



WSTEP

Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor zaklada
niewla$ciwo$¢ sadu do rozstrzygniecia sprawy w momencie wszczecia
postepowania. Pod pojeciem jurysdykeji krajowej rozumie si¢ wspol-
cze$nie zagadnienie wlasciwos$ci sadow danego panstwa do rozpozna-
nia przedstawionej im sprawy ze wzgledu na istnienie odpowiedniego
powiazania miedzy tym panstwem a sprawg. Relewantne w ramach
danej regulacji normatywnej powigzanie jest wyrazone w faczniku nor-
my jurysdykcyjnej i moze przybra¢ posta¢ podmiotowa (m.in. miejsce
pobytu, miejsce zamieszkania lub obywatelstwo strony) lub przedmio-
towa (m.in. miejsce powstania lub wykonania zobowigzania, miejsce
polozenia rzeczy). System tacznikéw o charakterze obiektywnym moze
zosta¢ uzupelniony przez poddanie z woli stron sprawy pod jurysdykcje
krajowa (Yacznik subiektywny). W kazdym z wymienionych przypad-
koéw jurysdykcja krajowa istnieje juz w chwili wszczecia postepowania.
W tym stanie rzeczy ujawnia sie specyfika ustanowienia jurysdykeji
krajowej przez wdanie si¢ w spor. Stworzenie jurysdykeji krajowej na-
stepuje wraz z pojawieniem si¢ pozwanego przed sagdem, a wigc dopiero
w toku postepowania. Traktowanie jurysdykcji krajowej jako przestanki
warunkujacej wydanie merytorycznego rozstrzygniecia implikuje z ko-
lei wniosek, ze az do wdania si¢ w spdr trwa stan niedopuszczalnosci
rozpoznania sprawy. Postepowanie moze si¢ jednak toczy¢, poniewaz
wdanie si¢ w spor sanuje niewlasciwos$¢ przez stworzenie powigzania
miedzy panstwem forum a sprawg, ktére uzasadnia jej rozpoznanie
i rozstrzygniecie. Pod tym wzgledem ustanowienie jurysdykeji krajo-
wej wykazuje podobienstwo do instytucji prawa procesowego, ktore
pozwalaja sadowi na pominiecie uchybien procesowych, jezeli strony
nie wytknety ich we wlasciwym terminie. Z wdaniem si¢ w spor zwig-
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zany jest jednak skutek dalej idacy, poniewaz nastepuje wykreowanie
wlasciwosci sadu. Zachowanie pozwanego skutkuje prorogacja, a wiec
rozszerzeniem jurysdykcji krajowej poza jej zakres wynikajacy z ustawy.
W ramach regulacji normatywnej mozna przyjaé, ze jurysdykeja krajowa
istnieje takze wtedy, gdy pozwany wda si¢ w spor.

Przedmiotem rozwazan w niniejszej publikacji jest instytucja ustanowie-
nia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor w ksztalcie okreslonym
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1). W tytule monografii uzyto zwyczajowej nazwy tego rozporzadze-
nia —,rozporzadzenie Bruksela I bis”, ktéra podkresla zwigzek z posta-
nowieniami konwencji brukselskiej i zastepowanym rozporzadzeniem
nr 44/2001, okreslanym z kolei jako ,,rozporzadzenie Bruksela I”.

W europejskim prawie procesowym cywilnym jurysdykcje krajowa na
podstawie wdania si¢ w spér unormowano po raz pierwszy w art. 18
konwencji brukselskiej. Przyjeta wowczas konstrukcja zostata utrzymana
w rozporzadzeniu nr 44/2001 i uzupelniona w obowiazujacym rozporza-
dzeniu nr 1215/2012. Rozwigzanie to stanowi wzorzec dla innych aktow
europejskiego prawa procesowego cywilnego; zostalo przeniesione do
art. 5 rozporzadzenia nr 4/2009, a mechanizm wdania si¢ w spor uzupel-
nia podstawy jurysdykcji krajowej w art. 9 rozporzadzenia nr 650/2012
iart. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 2019/1111. W 2008 r. analogiczng
podstawe unormowat takze polski ustawodawca w art. 1104 § 2 k.p.c.’;
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w razie zawarcia przez
strony umowy derogujacej jurysdykcje sadoéw polskich (art. 1105 § 6
k.p.c.) oraz w niektorych sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym (art. 1110" k.p.c.). Uzasadnialo to objecie przedmiotem
rozwazan konstrukeji o charakterze wzorcowym, zaréwno dla europej-
skiego prawa procesowego cywilnego, jak i dla prawa polskiego.

! Ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw, Dz.U. Nr 234, poz. 1571.
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Wybér przedmiotu rozwazan wynikal z zainteresowania wpltywem
procesowej autonomii stron na jurysdykcje krajowa. O ile zagadnienie
umow jurysdykcyjnych zostato juz w polskiej doktrynie prawa proce-
sowego cywilnego wszechstronnie omdwione, o tyle zagadnienie sta-
nowiace temat pracy nie bylo dotychczas przedmiotem opracowania
monograficznego. W nauce polskiej temat ten jest rozwazany jedynie
ubocznie. Opracowania calociowe powstaly natomiast w nauce nie-
mieckiej i szwajcarskiej, lecz odnosza si¢ do konwencji brukselskiej
ikonwengcji luganskiej z 1988 r.* Istniala zatem potrzeba przedstawienia
opracowania uwzgledniajacego zaréwno zmiany normatywne w eu-
ropejskim prawie procesowym cywilnym, jak i perspektywe prawa
polskiego.

Uzasadnieniem dla podjecia tego tematu jest znaczenie obrotu praw-
nego z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Sady polskie juz
od wielu lat ustalajg jurysdykcje krajowa na podstawie rozporzadzenia
nr 1215/2012 i poprzedzajacych je aktow prawnych. Jednak w dalszym
ciggu ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor wy-
woluje w orzecznictwie sgdowym rozbiezno$ci, watpliwosci i trudnosci
interpretacyjne. Niezbedne wydaje si¢ wiec wyjasnienie szeregu kontro-
wersyjnych zagadnien powstajacych w zwiazku ze stosowaniem art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012 w postepowaniu cywilnym prowadzonym
na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego. Wlasciwe
zrozumienie analizowanej normy i jej znaczenia dla badania jurysdykcji
krajowej ma réwniez istotne znaczenie praktyczne. Przeprowadzona
analiza dowodzi bowiem, Ze ustanowienie jurysdykeji krajowej przez
wdanie si¢ w spOr sprzyja sprawnos$ci postepowania, poniewaz pozwala
sadowi, przed ktorym pozwany podjal obrone i nie zakwestionowat
jurysdykcji, uznac sie za wlasciwy na podstawie art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, nawet jezeli wlasciwo$¢ migdzynarodowa wynikataby
z innych przepiséw rozporzadzenia.

% S. Schulte-Beckhausen, Internationale Zustindigkeit durch riigelose Einlassung im
Europdischen ZivilprozefSrecht, Bielefeld 1994; C. Gotz, Der Gerichtsstand der riigelosen
Einlassung im Zivilprozessrecht der Schweiz, Basel 2004.
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Wyjasnienia wymaga kwestia przyjetej terminologii. W tytule rozprawy
pojawia si¢ termin ,,ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢
w spor’, ktory nawiazuje do brzmienia analizowanego przepisu. W pol-
skim jezyku prawniczym nie wystepuje bardziej zwiezle okreslenie tej
instytucji, ktére mogloby stanowi¢ odpowiednik niemieckiego riigelose
Einlassung. Skrocenie tego terminu do samego ,wdania si¢ w spor”
mogloby prowadzi¢ do nieporozumien ze wzgledu na konieczno$¢ wy-
ktadni tego pojecia jako zwrotu normatywnego. W pracy przyjeto zatem
konwencje jezykows, zgodnie z ktdra pojeciu ustanowienia jurysdykeji
krajowej przez wdanie si¢ w spor odpowiada prorogatio fori internatio-
nalis tacita, skrécone do prorogatiofori tacita. Do prorogacji dochodzi
milczgco, poniewaz ustanowienie jurysdykcji krajowej nastepuje, jezeli
pozwany wdal sie w spdr, nie podnoszac zarzutu niewtasciwosci miedzy-
narodowej. Przyjety termin byt uzywany na okreslenie sytuacji, w ktorej
skutki prorogacji wystepowalty mimo braku umowy o wasciwo$¢ sadu’.
W celu uniknigcia nieporozumien nalezy zaznaczy¢, ze postugiwanie
sie w toku wywodu terminem prorogatiofori tacita nie przesadza natury
prawnej tej instytucji. Innymi stowy, jego uzycie nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, Ze podstawa ustanowienia jurysdykeji krajowej przez
wdanie si¢ w spor jest milczgce zawarcie umowy prorogacyjnej.

Glownym zalozeniem pracy jest spojrzenie na instytucje ustanowienia
jurysdykeji krajowej przez wdanie sie w spér nie tylko z perspektywy
jej unormowania w art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz réwniez
funkcjonowania w postepowaniu cywilnym. Przyjecie takiego punktu
widzenia umozliwia dostrzezenie réznych wymiaréw wspotstosowania
prawa procesowego forum i europejskiego prawa procesowego cywil-
nego oraz bedace jego konsekwencja problemy praktyczne. Podejscie
takie dodatkowo uzasadnia znaczenie obrotu prawnego z pafstwami
Unii Europejskiej. Niezbedne staje si¢ zatem ustalenie, w jakim zakresie
rozwigzania wewnetrznego prawa procesowego znajduja zastosowanie
wprost, w jakim podlegaja ograniczeniom i modyfikacjom, ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej

(effet utile).

* M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, War-
szawa 1947, . 279.
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Celem rozwazan jest cato§ciowe przedstawienie i omoéwienie zagadnien
zwigzanych z ustanowieniem jurysdykeji krajowej przez wdanie sie
w spor. Instytucje te tradycyjnie rozwazano w perspektywie wptywu woli
stron na jurysdykcje krajowa. Praca ta zaklada jednoczesnie mozliwo$¢
postrzegania prorogatio fori tacita jako instytucji ustanowionej w celu
wykluczenia mozliwosci skutecznego kwestionowania przez strony bra-
ku jurysdykcji krajowej po podjeciu obrony przez pozwanego. Przed-
stawione rozwazania stanowig zatem nie tylko synteze i krytyczng ana-
lize pogladéw wyrazanych na tle rozporzadzenia nr 1215/2012 i aktow
poprzedzajacych, lecz zawierajg takze ustalenia teoretyczne dotyczace
natury prawej prorogatio fori tacita i wypracowane na tym tle wnioski
dla dogmatycznej kwalifikacji art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Praca prezentuje réwniez procesowy mechanizm ustanowienia jurys-
dykeji krajowej przez wdanie si¢ w spor zintegrowany z rozwigzaniami
Kodeksu postepowania cywilnego.

Wybdr metod badawczych wynikal z przedstawionych celéw rozprawy.
Podstawowe znaczenie miata metoda dogmatycznoprawna. Osiagniecie
zamierzonego celu wymagato dokonania wyktadni przepiséw rozporza-
dzenia nr 1215/2012 i konwengji luganskiej z 2007 r. oraz uchylonych
przez nie aktéw prawnych z zakresu europejskiego prawa procesowego
cywilnego. Nauka prawa procesowego cywilnego nie moze oby¢ si¢ bez
praktyki jego stosowania, w ktdrej skupiaja si¢ zardwno zalety, jak i nie-
dostatki regulacji prawnej. Dlatego w szerokim zakresie uwzgledniono
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wybranych
sadow panstw czlonkowskich. Regulacja wdania si¢ w spor w prawie
polskim nie stanowita odrebnego przedmiotu badan. Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego zostaly wpisane w perspektywe rozwigzan
europejskich. W pracy wykorzystano réwniez metode prawnoporéw-
nawcza i historycznoprawna. Uwzgledniono przede wszystkim dorobek
doktryny niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej. Analiza regulacji nor-
matywnych wybranych panstw obcych oraz prezentowanych na ich tle
pogladow nauki postuzyla do oméwienia i krytycznej oceny rozwigzan
oraz konstrukcji teoretycznych przyjmowanych w europejskim prawie
procesowym cywilnym.
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Prezentowane rozwazania zawarto w pieciu rozdzialach, poprzedzonych
wstepem i zakonczonych wnioskami. Na poczatku konieczne byto przed-
stawienie specyfiki ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢
w spor na tle pojecia jurysdykeji krajowej i wlasciwosci sadu. Prorogatio
fori tacita powstala bowiem jako podstawa kompetencji sadu zanim
doszlo do konceptualizacji pojecia jurysdykcji krajowej, wladzy jurys-
dykcyjnej i wladciwosci miejscowej. Z tego powodu rozdzial I zostat
poswiecony jej zwiazkom z wymienionymi pojeciami. Rozréznienie
miedzy jurysdykcja krajowa w znaczeniu wlasciwosci miedzynaro-
dowej oraz wladzg jurysdykcyjng umozliwito odréznienie od siebie
instytucji ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie sie¢ w spor
i dobrowolnego poddania si¢ wladzy jurysdykcyjnej. W tym miejscu
rozwazan podjeto takze kwestie zwigzkéw miedzy wlasciwoscia sadu
a jurysdykcja krajows. Prorogatioforitacita jako instytucja prawa pro-
cesowego wyksztalcila si¢ bowiem wraz ze zmiang postrzegania wagi
uchybienia procesowego polegajacego na rozpoznaniu sprawy przez
niewlasciwy sad.

Rozdziat Il zawiera ustalenia teoretyczne w przedmiocie natury prawnej
ustanowienia jurysdykeji krajowej przez wdanie si¢ w spor oraz kwali-
fikacji art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Przyczyna sporu o nature
prawna ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor w eu-
ropejskim prawie procesowym cywilnym jest unormowanie w art. 25
i 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 dwdch sposobéw prorogowania ju-
rysdykeji krajowej. Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia strony
moga zawrze¢ umowe o wlasciwos¢ miedzynarodows sadu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, lecz do prorogacji dojdzie takze
wtedy, gdy pozwany wda sie¢ w spdr, nie kwestionujac niewtasciwo-
$ci miedzynarodowej sagdu. Unormowanie obu instytucji w przepisach
umiejscowionych w sekcji 7, zatytutowanej — zaleznie od wersji jezy-
kowej — ,Umowa dotyczaca jurysdykeji” lub ,,Prorogacja jurysdykcji’,
sklania do postawienia pytania o tozsamo$¢ lub odrebnos¢ obu form
wplywu woli stron na jurysdykcje krajows.

Zawarte w rozdziale I rozwazania rozpoczyna analiza konstrukeji
prawnych, ktére mogly stanowi¢ punkt odniesienia w czasie prac nad
poprzednikiem analizowanej normy, tj. art. 18 konwencji brukselskiej.
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Pozwolilo to ustali¢ podobienstwo miedzy art. 18 konwencji brukselskiej
a § 39 niemieckiego Kodeksu postepowania cywilnego z 1877 r. Do
dalszej, poglebionej analizy prawnoporéwnawczej wybrano rozwigza-
nia niemieckie, ktore — wykraczajac poza regulacje pierwotnych stron
konwencji brukselskiej — skonfrontowano z rozwiazaniami austriackimi
i szwajcarskimi.

Z rozwazan historycznoprawnych i prawnoporéwnawczych wynika, ze
natura prawna ustanowienia wlasciwosci sadu przez wdanie sie w spor
byta przedmiotem sporu w nauce niemieckiej, austriackiej i szwajcar-
skiej. Po zbadaniu zrédel sporu i argumentacji na tle konkretnych roz-
wigzan normatywnych przyjeto, ze przedstawiane w doktrynie teorie
natury prawnej prorogatio fori tacita mozna interpretowacé jako probe
uzasadnienia zrodta kompetencji sadu w razie wdania sie w spor. Przez
uzasadnienie nalezy rozumie¢ wyja$nienie kwestii, dlaczego samo sta-
wienie si¢ pozwanego przed sadem umozliwia niewtasciwemu sado-
wi rozpoznanie sprawy. W tym kontekscie teoria umowy zaktada, ze
zrodlem wlasciwosci sadu, gdy pozwany, ktéry nie kwestionuje braku
wlasciwosci, wdaje si¢ w spor, jest zawarcie przez strony milczaco umowy
o wlasciwos¢ tego sadu. W mysl opozycyjnego stanowiska zasadg, na
ktorej opiera si¢ prorogatio fori tacita, jest prekluzja. Poglad ten zaktada,
ze niepodniesienie przez pozwanego zarzutu braku jurysdykcji przed lub
réwnoczeénie z wdaniem si¢ w spor powoduje spdznienie tego zarzutu,
a w efekcie wykluczenie dopuszczalnosci kwestionowania jurysdykcji
na dalszym etapie postepowania. Kazda z teorii podkresla zatem inny
aspekt funkcjonowania analizowanej instytucji. W kwestii natury praw-
nej przyjeto, Ze prorogatio fori tacita jest instytucja ztozona, wyrazajaca
sie w realizacji dwdch zasadniczych funkcji. Z jednej strony dochodzi
bowiem do poddania sporu pod jurysdykcje krajowg ze wzgledu na
zachowanie stron, a z drugiej dochodzi do wylaczenia mozliwo$ci sku-
tecznego kwestionowania braku jurysdykcji krajowej po podjeciu obrony
przez pozwanego. Sens prorogatio fori tacita przejawia sie jednoczesnie
w realizacji autonomii woli stron oraz interesu publicznego.

W dalszej czesci rozdziatu II odniesiono uwagi dotyczace prorogatio
fori tacita jako instytucji procesowej do regulacji art. 26 rozporzadze-
nia nr 1215/2012. Rozwazenia przebiegaly od analizy warstwy norma-



24 Wstep

tywnej, wolnej od apriorycznych zatozen co do natury prawnej art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012, przez omdwienie pogladéw nauki pra-
wa, do przedstawienia ewolucji stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w przedmiocie zasady prawnej uzasadniajacej przyznanie sagdowi
kompetencji do rozpoznania sporu. Przeprowadzona analiza pozwolita
stwierdzi¢, ze prawodawca europejski uksztalttowal wdanie si¢ w spor
jako samodzielng podstawe jurysdykcji krajowej. Norma ta rozwia-
zuje problematyczng sytuacje procesowa, w ktorej strony przystepuja
do sporu przed niewtasciwym sadem, a nastepnie jedna z nich zada
zbadania wlasciwosci sadu. Dla wystapienia skutku, o ktérym stanowi
art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012, niezbedne jest aktywne dziatanie
pozwanego. Przepis nie jest wiec norma prekluzyjna, poniewaz bierno$¢
pozwanego nie prowadzi do ustanowienia jurysdykcji krajowej. Jedno-
cze$nie za sprawg wdania sie w spor zostaje osiagniety skutek umowy ju-
rysdykcyjnej w postaci stworzenia wlasciwo$ci miedzynarodowej sadu.
Podjete rozwazania dowodza, ze art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012
nie opiera si¢ na strukturze umowy. Odrzucenie tezy o umownej naturze
prorogacji na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 pozwala
unikna¢ okreslen implikujacych prawne znaczenie woli ustanowienia
jurysdykeji krajowej. Ma to istotne znaczenie, poniewaz w orzecznictwie
Trybunaltu nawigzania do umownego charakteru prorogatio fori tacita
przeksztalcajg sie w stwierdzenia sugerujace dopuszczalno$¢ badania
woli pozwanego. Taka mozliwos$¢ nie znajduje natomiast uzasadnienia
w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Stworzenie jurysdykeji krajowej jest
refleksem czynno$ci procesowej pozwanego, ktdry, nie podnoszac za-
rzutu braku jurysdykeji, podejmuje obrone w postepowaniu. Zbieznos¢
skutku, a wiec prorogacja jurysdykcji krajowej, wyjasnia unormowanie
wdania si¢ w spor i umowy jurysdykcyjnej w jednej sekeji rozporza-
dzenia nr 1215/2012. W konkluzji odrzucono zatem tez¢ o umownym
charakterze prorogatio fori tacita.

W rozdziale III oméwiono zakres zastosowania art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 w kontekscie czterech plaszczyzn stosowania rozporza-
dzenia: terytorialnej, czasowej, przedmiotowej oraz podmiotowej. Kazda
z nich dotyczy rozporzadzenia jako aktu prawa Unii Europejskiej, lecz
w ramach dwoch ostatnich daja o sobie zna¢ odmienno$ci wynikajace
z natury ustanowienia jurysdykeji przez wdanie si¢ w spér. Oméwienie
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poszczegdlnych plaszczyzn pozwolito na przedstawienie regul stoso-
wania art. 26 na tle systemu norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia
nr 1215/2012. Wyznaczenie zakresu zastosowania prorogatio fori taci-
ta wymagalo zajecia stanowiska w przedmiocie roli elementu obcego
w stosowaniu rozporzadzenia nr 1215/2012. Przeprowadzona analiza
pozwolila na postawienie tezy, ze zastosowanie art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 zalezy od wystapienia zwyklego, a nie kwalifikowanego,
elementu zagranicznego. Lacznie rozwazania zawarte w tym rozdziale
zmierzaly do rozgraniczenia sytuacji, w ktorych podjecie przez pozwa-
nego obrony w postepowaniu przed niewlasciwym miedzynarodowo
sadem bedzie oceniane z perspektywy systemu brukselsko-luganskiego,
od tych, w ktdérych bedzie ono oceniane z perspektywy Kodeksu poste-
powania cywilnego.

Okreslajac reguly stosowania art. 26 na tle systemu norm jurysdyk-
cyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012, szczegdlng uwage zwrocono na
podmiotowy zakres zastosowania. Praktyczne znaczenie tej kwestii jest
trudne do przecenienia. Wyrazi¢ ja mozna w pytaniu o znaczenie miejsca
zamieszkania stron postepowania dla stosowania art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012. Zaktadajac, Ze pozostate warunki stosowania rozporza-
dzenia sg spelnione, wlasnie miejsce zamieszkania stron rozgranicza
stosowanie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 od prawa krajowego.
W tym zakresie rozporzagdzenie umozliwia sformutowanie dwoch sta-
nowisk. Zgodnie z pierwszym art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012
znajduje zastosowanie zgodnie z regulg ogoélng zawarta w art. 6 ust. 1,
a wiec w wypadkach, w ktorych pozwany ma miejsce zamieszkania
w jednym z panstw cztonkowskich. Zwolennicy przeciwnego stanowiska
podnosza, ze ze wzgledu na zamieszczenie art. 26 we wspolnej sekeji
zart. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, stanowigcym wyjatek od przyto-
czonej reguly, oba przepisy powinny mie¢ ten sam podmiotowy zakres
zastosowania, tj. niezaleznie od miejsca zamieszkania stron. Prawodawca
europejski nie zdecydowal si¢ na przeciecie tych watpliwosci, chociaz
problem wystepowat takze w okresie obowigzywania art. 18 konwencji
brukselskiej i art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001. Okreslenie granic
podmiotowych wdania sie w spor pozostawiono tym samym doktrynie
oraz orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak
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dotychczasowe proby wykladni nie przynosza jednego powszechnie
akceptowanego rezultatu.

Rozwazania dotyczace podmiotowego zakresu ustanowienia jurysdykeji
krajowej uzasadniaja stanowisko o uniwersalnym stosowaniu art. 26
rozporzadzenia nr 1215/2012. Nawet jesli odrzuca sie teze 0 umownym
charakterze prorogatio fori tacita, to unormowanie w jednej jednost-
ce redakcyjnej umowy jurysdykcyjnej oraz ustanowienia jurysdykcji
krajowej przez wdanie si¢ w spér moze uzasadnia¢ stosowanie obu
tych instytucji w tych samych granicach podmiotowych. Wzglad na
realizacje¢ procesowej autonomii stron uzasadnia paralelne stosowanie
wymagania miejsca zamieszkania stron w Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do obu tych instytucji. Oznacza to, ze ustanowienie jurysdykcji
krajowej przez wdanie si¢ w spor wedlug rozporzadzenia nr 1215/2012
jest dopuszczalne niezaleznie od miejsca zamieszkania stron, a wigc
obejmuje nawet sprawy, w ktorych ani powdd, ani pozwany nie maja
miejsca zamieszkania lub siedziby w Unii Europejskiej. Dla przeciecia
wszystkich watpliwosci niezbedna wydaje si¢ jednak interwencja pra-
wodawcy europejskiego.

W rozdziale IV przedstawiono kluczowe z perspektywy tematu pracy
rozwazania dotyczace procesowego mechanizmu ustanowienia jurys-
dykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor. Okolicznos¢, ze jurysdykeja
krajowa moze zosta¢ ustanowiona w toku sprawy ze wzgledu na po-
jawienie sie stron przed sadem, determinuje wykfadnie art. 26 rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012. Stan niepewnosci co do istnienia jurysdykeji
krajowej nie powinien bowiem trwac zbyt dtugo. Konieczne staje si¢
wlasciwe okredlenie chwili, po ktérej niedopuszczalne jest kwestiono-
wanie jurysdykcji krajowej. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma
prawidlowe zdefiniowanie poje¢ wdania si¢ w spor oraz zakwestiono-
wania jurysdykcji krajowej.

W europejskim prawie procesowym cywilnym pojecie wdania sig¢
w spor podlega wykladni autonomicznej ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia jednolitego stosowania w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie definiu-
je wprost tego pojecia, lecz taka definicja jest logiczng konsekwencja
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przyjetej w orzecznictwie chwili, w ktérej pozwany powinien wytkna¢
brak jurysdykcji krajowej. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze ,,pod-
niesienie zarzutu braku jurysdykcji krajowej, o ile nie nastapito przed
podjeciem wszelkiej obrony co do istoty sprawy, nie moze w kazdym
razie nastgpi¢ po zajeciu stanowiska uznawanego przez wewnetrzne pra-
wo procesowe za pierwszg obrone podjeta przez sagdem rozpoznajacym
sprawe”*. Konsekwencjg odestania do legis fori w celu ustalenia pierwszej
czynnos$ci obronnej pozwanego jest przenikanie rozwigzan prawa pro-
cesowego panstw czlonkowskich do stosowania art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, z czym wigze sie ryzyko podwazenia przewidywalnosci
tej normy jurysdykeyjnej.

Analiza orzecznictwa sadoéw panstw cztonkowskich wskazuje, ze do-
tychczasowa wyktadnia wypracowana w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w stopniu niewystarczajacym zapewnia
jednolite rozumienie wdania sie¢ w spor. Wydaje sie, ze stwierdzenie,
iz pozwany wdal si¢ w spor, powinno mie¢ miejsce na podstawie kwa-
lifikacji zachowania pozwanego wedtug przyjetego kryterium w celu
ustalenia zaistnienia okreslonego skutku. Wdanie sie w spér nie oznacza
bowiem jednej, konkretnej czynnosci procesowej, lecz skutek czynnosci
podejmowanych w postepowaniu. Z funkcji ustanowienia jurysdykeji
krajowej przez wdanie si¢ w spdr wynika, ze pozwany powinien najpdz-
niej w momencie zajecia stanowiska w przedmiocie dopuszczalno$ci
lub zasadnos$ci powddztwa podnies¢ zarzut braku jurysdykeji krajowe;.
Definiujac pojecie zakwestionowania jurysdykcji krajowej, przyjeto, ze
zakwestionowanie jurysdykcji krajowej nastepuje, jezeli na podstawie
tresci oswiadczenia pozwanego badz prawnej kwalifikacji jego przyto-
czen jest obiektywnie zrozumiale, iz pozwany wskazuje na niewlasci-
wos¢ miedzynarodowa sadu panstwa cztonkowskiego. Oznacza to, ze
do zakwestionowania jurysdykcji dojdzie nie tylko wtedy, gdy pozwany

* Zob. wyrok TSUE z 24.06.1981 r. w sprawie C-150/80, Elefanten Schuh GmbH
przeciwko Pierre Jacqmain, ECLI:EU:C:1981:148, nb. 16 i n.; poglad ten zostal
utrzymany w odniesieniu do art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001; zob. wyroki TSUE:
2 13.06.2013 r. w sprawie C-144/12, Goldbet Sportwetten GmbH przeciwko Massimo
Sperindeo, ECLLI:EU:C:2013:393, nb. 37; z 27.02.2014 r. w sprawie C-1/13, Cartier par-
fums - lunettes SAS, Axa Corporate Solutions Assurance przeciwko Ziegler France SA,
ECLLI:EU:C:2014:109, nb. 36.
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wprost podniesienie zarzut niewlasciwosci miedzynarodowej, lecz takze
wtedy, gdy z zachowania pozwanego mozna wnioskowac, iz posrednio
kwestionuje on jurysdykeje krajowa.

Ustalenia dotyczace znaczenia poje¢ wdania sie¢ w spdr oraz zakwe-
stionowania jurysdykeji krajowej pozwolily na przedstawienie w roz-
dziale IV szeregu uwag dotyczacych stosowania art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012 w postepowaniu cywilnym prowadzonym na podstawie
Kodeksu postepowania cywilnego. Wyznaczajac chwile, w ktorej moze
doj$¢ do wdania sie w spdr, zwrocono uwage na zmiany w systemie kon-
centracji materialu procesowego wprowadzone ustawg z 4.07.2019 r.°
W $wietle regut obowigzujacych przed ta nowelizacja, jezeli odpowiedz
na pozew stanowila pierwsze pismo procesowe w sprawie, to pozwany
powinien zakwestionowa¢ w nim jurysdykcje krajows, o ile nie zamie-
rzal jej ustanowi¢. Mozliwos$¢ wytkniecia braku jurysdykeji krajowej na
poczatku rozprawy byla natomiast aktualna, jezeli pozwany nie wniost
odpowiedzi na pozew i nie podjat innych czynnosci w sprawie, wzgled-
nie nie uczestniczyl w posiedzeniu wyznaczonym na podstawie uchy-
lonego art. 207 § 4 k.p.c. De lege lata wlasciwym etapem postepowania,
na ktérym powinno dojs¢ do zakwestionowania jurysdykeji krajowej,
o ile pozwany nie chce jej ustanowi¢, réwniez jest wniesienie odpowie-
dzi na pozew. Jednak pozwany, ktory nie wnidst odpowiedzi na pozew
lub ktérego odpowiedz zostala zwrécona, nadal moze zakwestionowac
jurysdykcje krajowa, podejmujac czynnoéci w sprawie. Wyznaczajac
chwile, w ktérej zarzut powinien zosta¢ podniesiony, uwzgledniono
mozliwo$¢ wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego. Cel i przebieg
tego posiedzenia wskazuje, Ze w jego toku moze doj$¢ do wdania sig¢
w spor. O ile wiec pozwany nie chce ustanowi¢ jurysdykeji krajowej, to
powinien wytkna¢ jej brak na poczatku posiedzenia przygotowawcze-
go. W wypadkach, w ktérych posiedzenie przygotowawcze nie zostalo
wyznaczone lub pozwany nie stawil sie na nim, zarzut braku jurysdykeji
krajowej moze zosta¢ podniesiony jeszcze na poczatku rozprawy, pod
warunkiem, ze pozwany nie podejmowat wczeéniej innych czynno-
$ci, ktore moglyby skutkowa¢ wdaniem si¢ w spér. Ewentualne niesta-

° Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).
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wiennictwo lub nieprzejawianie przez pozwanego aktywnosci podczas
rozprawy nie skutkuje natomiast wdaniem si¢ w spor. W konsekwencji
jurysdykcja krajowa sagdu w chwili wydania wyroku zaocznego nie moze
wynikac z art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Wyktadnie zezwalajaca
na doreczenie pozwanemu wyroku zaocznego wydanego w sprawie,
w ktdrej sadowi nie przystuguje jurysdykeja krajowa, z oczekiwaniem,
ze pozwany w sprzeciwie od tego wyroku wda si¢ w spor, a tym samym
ustanowi jurysdykcje krajowa, oceniono jako sprzeczng z art. 26 w zw.
z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Analiza wdania si¢ w spdr jako podstawy jurysdykcji krajowej wymagata
ponadto rozwazenia elementu podmiotowego. Doslowne brzmienie
przepisu odsyla do wdania si¢ w spdr przez pozwanego, jednak pojecie
to obejmuje takze wypadki dziatania przedstawicieli pozwanego lub
wielopodmiotowosci w postepowaniu. Istotne znaczenie mialo réw-
niez zbadanie wplywu zdarzen prowadzacych do zmiany podmiotu lub
przedmiotu postepowania na jurysdykeje krajowa ustanowiong przez
wdanie si¢ w spor. Zawarta w rozdziale IV analiza poszczegdlnych ele-
mentéw procesowego mechanizmu ustanowienia jurysdykcji krajowej
przez wdanie si¢ w spor pozwolila w efekcie zintegrowac art. 26 rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012 z regulacjami Kodeksu postepowania cywilnego.

W rozdziale V, ostatnim, scharakteryzowano prorogatioforitacita w sy-
stemie norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 1215/2012. Umozliwito
to wykazanie wspolzalezno$ci miedzy wdaniem si¢ w spdr a innymi
instytucjami europejskiego prawa procesowego cywilnego. Okreslono
sposob ochrony stabszej strony stosunku pracy, ubezpieczeniowego
oraz umoéw zawieranych z konsumentem w razie wdania si¢ w spor.
Prawodawca europejski w rozporzadzeniu nr 1215/2012 przyjat obo-
wigzek poinformowania o skutkach wdania si¢ w spor stabszej strony
okreslonych stosunkéw prawnych. Niezbedne stalo sie wiec oméwienie
sposobu realizacji tego obowigzku, jak tez skutkow jego niezachowania
dla ustanowienia jurysdykcji krajowej. Konieczne byto takze zbadanie
nastepstw ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor.
Rozwazano w szczegolnosci problem ustanowienia wlasciwo$ci miejsco-
wej na podstawie art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012. Analize¢ zwiazku
miedzy prorogatio fori tacita a umowg jurysdykcyjna ujeto natomiast
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z perspektywy wdania sie¢ w spor przed forum derogatum oraz forum
prorogatum. W grupie zagadnien dotyczacych wplywu art. 26 na inne
instytucje rozporzadzenia nr 1215/2012 miesci si¢ takze problem bada-
nia jurysdykeji krajowej jako podstawy odmowy uznania badz wyko-
nania orzeczenia. Szczegétowe omodwienie tej problematyki pozwolilo
na okre$lenie wzajemnych relacji miedzy trzema przepisami, w ktorych
prawodawca europejski uzyt pojecia wdania sie w spér: art. 26, art. 28
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1215/2012.

Poza zakreslong w ten sposdb tematyka pracy pozostaly zagadnie-
nia o charakterze ogélnym dotyczace pojecia, historii i systematyki
europejskiego prawa procesowego oraz stosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 jako aktu prawa Unii Europejskiej. Powyzsza problema-
tyka doczekata si¢ bowiem wielu opracowan, rowniez w nauce polskiej.
Zbyteczne bylo wiec powtarzanie tych tresci w pracy z zakresu prawa
procesowego cywilnego dotyczacej szczegolnej podstawy jurysdykeji
krajowej. Rezygnacja z oméwienia tej problematyki wynika z przekona-
nia, ze analizujac zagadnienie z zakresu europejskiego prawa procesowe-
go cywilnego, nalezy postepowac zgodnie z regutami stosowania prawa
Unii Europejskiej, zamiast koncentrowa¢ uwage na ich opisywaniu.

W pracy uwzgledniono stan prawny, literature i orzecznictwo na dzien
1.12.2019 .

%%

Monografia stanowi zaktualizowang wersje mojej rozprawy doktorskiej
pt. Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie sie w spor wedtug
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012,
ktorg obronitem w lutym 2019 r. przed Rada Instytutu Prawa Cywilnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Na wstepie chciatbym podzigkowa¢ Panu Prof. dr. hab. Karolowi Wei-
tzowi, promotorowi mojego doktoratu, za opieke naukows, inspiracje
i cenne uwagi podczas badan nad zagadnieniami stanowigcymi przed-
miot rozprawy. Podzieckowania kieruje takze do recenzentéw — Pana
dr. hab. Andrzeja Torbusa, prof. Uniwersytetu Slaskiego oraz Pana
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dr. hab. Marcina Walasika, prof. Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
ktérych spostrzezenia pomogly w opracowaniu tej wersji pracy. Za
cenne i zyczliwe uwagi serdecznie dzigkuje promotorowi pomocnicze-
mu Panu dr. hab. Tadeuszowi Zembrzuskiemu. Wyrazy wdziecznosci
sktadam takze Panu Prof. dr. hab. Tadeuszowi Erecinskiemu za liczne
wskazowki i rady udzielone mi podczas przygotowywania rozprawy.
Podziekowania nalezg sie takze Panu Prof. Dr. Dres. h.c. Burkhardowi
Hessowi, dyrektorowi Max Planck Institute Luxembourg for Interna-
tional, European and Regulatory Procedural Law, a takze srodowisku
naukowemu tego Instytutu, w ktérym przebywatem na stypendium
badawczym, przygotowujac rozprawe doktorska.

Przygotowanie pracy nie bytoby mozliwe, gdyby nie wiele godzin dys-
kusji, konsultacji i zyczliwych uwag kolegéw i kolezanek z Instytutu
Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego — za ktore bardzo dziekuje.
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JURYSDYKCJA KRAJOWA -
ZAGADNIENIA PODSTAWOWE

1. Pojecie jurysdykcji krajowej

Z perspektywy teoretycznej rozgraniczenie zakresu dzialania wymiaréw
sprawiedliwo$ci roznych panstw nastepuje na dwoéch plaszczyznach':
pierwsza dotyczy okreslenia, czy sady danego panstwa sg powolane do
rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na powigzanie jej z tym panstwem,
adruga obejmuje zagadnienie dopuszczalno$ci prowadzenia postepowa-
nia i rozstrzygniecia danej sprawy jako przejawu dziatalnosci wtadczej
kazdego panstwa, ktéra podlega ograniczeniu ze wzgledu na istnienie
immunitetéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego publicznego®.
Wymienione plaszczyzny moga zostac objete jedna ztozong badz dwie-
ma odrebnymi instytucjami prawnymi. Pierwsze rozwigzanie, nazywane
koncepcja monistyczng, polega na unormowaniu jurysdykcji krajowej

' T. Erecinski, . Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 62. A. Torbus zwraca uwage na to, ze wspolng cechg zréznicowanych wypowiedzi
dotyczacych pojecia jurysdykeji krajowej jest wyjasnianie jej znaczenia w zwigzku
z zadaniami wladzy sadowniczej — zob. A. Torbus, Umowa jurysdykcyjna w systemie
miedzynarodowego postgpowania cywilnego, Torun 2012, s. 45.

* K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 450-451.
Ten aspekt jurysdykcji mozna takze uja¢ jako pytanie: czy w $wietle prawa miedzyna-
rodowego publicznego pafstwo moze w konkretnej sprawie udzieli¢ ochrony prawnej
przez swoje sady lub inne powotanego do tego organy? Zob. P. Grzegorczyk, Immunitet
patistwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 79.
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jako jednej instytucji, obejmujacej caloksztalt warunkéw, od ktérych
spelnienia zalezy dopuszczalno$¢ rozstrzygniecia sprawy przez sady
danego panstwa. Koncepcja dualistyczna zaktada natomiast norma-
tywne wyodrebnienie dwdch instytucji odpowiadajacych obu aspek-
tom. Pierwsza z nich jest wladza jurysdykcyjna (facultas iurisdictionis)
oznaczajaca wynikajaca z suwerenno$ci kompetencje danego panstwa
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktéra moze zostac ograniczo-
na ze wzgledu na istnienie prawnomiedzynarodowych immunitetow?,
a druga jest jurysdykcja krajowa rozumiana jako wilasciwo$¢ miedzy-
narodowa oznaczajgca wlasciwos¢ sagdow danego panstwa, wynikajgca
z powigzania sprawy z panstwem®.

Nie istnieje normatywne ujecie problematyki jurysdykcji krajowej
wspdlne panistwom cztonkowskim Unii Europejskiej. Doktryna niemie-
cka konsekwentnie rozréznia pojecie jurysdykeji (Gerichtsbarkeit) jako
wynikajacej z suwerenno$ci wladzy rozstrzygania spraw, o znaczeniu
zblizonym do pojecia wladzy jurysdykcyjnej, od wlasciwoséci miedzy-
narodowej (internationale Zustdndigkeit)®. Jurysdykcja jest postrzegana
jako wladza rozstrzygania spraw, obejmujgca osoby i rzeczy znajdujace
sie na terytorium panstwa, ktéra podlega ograniczeniom ze wzgledu na
suwerennos$¢ innych panstw, czego wyrazem jest poszanowanie praw-
nomiedzynarodowych immunitetéw®. Wlasciwos¢ miedzynarodowa
okre$la natomiast, ktore ze spraw, w ktérych przystuguje jurysdykcja,
rzeczywiscie moga by¢ rozpoznawane przez sady ze wzgledu na zwiazek

? Termin ,immunitet prawnomigdzynarodowy” uzywany jest dla oznaczenia w sposob
ogolny instytucji prawnej majacej swe zrodto w prawie miedzynarodowym publicznym;
dla okreslenia zbiorczo instytucji normowanych w Kodeksie postepowania cywilnego
- immunitetu sadowego oraz immunitetu jurysdykcyjnego — uzywany bedzie termin
»immunitet procesowy”; por. P. Grzegorczyk, Immunitet..., s. 56.

* K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu..., s. 96; por. tez A. Torbus, Umowa
jurysdykcyjna..., s. 46 i n.

® Wyroznienie obu aspektow jurysdykeji krajowej w doktrynie niemieckiej notuje
sie od czasoéw prac M. Pagenstechera (M. Pagenstecher, Gerichtsbarkeit und internatio-
nale Zustdindigkeit als selbstindige ProzefSvoraussetzungen, RebelsZ 1937/11, s. 337 i n.);
zob. A. Heldrich, Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht, Berlin-Tiibingen
1969, s. 68-69; por. tez H. Matthies, Die deutsche internationale Zustindigkeit, Frankfurt
am Main 1955,5. 8, 18 in.

¢ H. Matthies, Die deutsche..., s. 30.
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miedzy sprawg lub stronami a panstwem. Na plaszczyznie normatywnej
oba te pojecia okreslajag dwie odrebne od siebie przestanki procesowe”.
Doktryna niemiecka okre$la wzajemne relacje miedzy nimi w ten spo-
soOb, ze istnienie jurysdykcji jest przeslankg wlasciwosci miedzynaro-
dowej, w tym znaczeniu, ze jurysdykcja wyznacza granice sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a wlasciwo$¢ miedzynarodowa decyduje,
w ktdrych sprawach panstwo korzysta z przystugujacej mu wladzy?®.

Odmienne rozwigzanie przyjeto w Austrii. Na ptaszczyznie normatyw-
nej wladza jurysdykcyjna i wlasciwo$¢ miedzynarodowa sg okreslane
przez jedno pojecie jurysdykcji krajowej (inldndische Gerichtsbarkeit).
Ustawodawca austriacki postuguje sie jednolitym pojeciem jurysdyk-
cji krajowej, lecz jego procesowe funkcjonowanie jest wspdlczesnie
zroznicowane ze wzgledu na rodzaj normowanej sytuacji procesowej’.
Wyodrebnia si¢ brak jurysdykeji krajowej spowodowany wystgpieniem
prawnomiedzynarodowego immunitetu od braku wynikajacego z faktu,
ze zaden sad austriacki nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tej
przyczyny austriacka nauka prawa opowiada sie za rozréznieniem tych
dwdch instytucji'®.

Wspolczesnie doktryna francuska, majac na wzgledzie kompetencje
sadow francuskich do rozpatrywania spraw z elementem zagranicz-
nym, odroéznia przestanke wlasciwoéci miedzynarodowej (compétence
internationale) od wladzy jurysdykcyjnej, ktérej brak moze wynika¢
z przyslugujacego stronie immunitetu wynikajacego z prawa miedzy-
narodowego''. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w odmiennym

7 H. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht mit internationalem Insolvenz- und
Schiedsverfahrensrecht. Ein Studienbuch, Miinchen 2014, s. 65.

8 R. Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, Koln 2015, s. 359-360.

° G.E. Kodek, P.G. Mayr, Zivilprozessrecht, Wien 2013, s. 102.

1 P.G. Mayr, Jurisdiktionsnorm und Gerichtsorganisationsgesetz nach 100 Jahren [w:]
100 Jahre dsterreichische Zivilprozefigesetze, Hrsg. P.G. Mayr, Wien 1998, s. 52; zob. tez
A. Torbus, Ewolucja pojecia jurysdykcji krajowej w austriackiej doktrynie i judykaturze
drugiej potowy XX wieku [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdzie-
sigciolecie urodzin, ks. II, red. M. Mikolajczyk, Biatystok-Katowice 2010, s. 720-721.

" L. Cadiet, . Normand, S. Amrani-Mekki, Théorie générale du procés, Paris 2010,
s. 155-156; L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, Paris 2013, s. 362-363.
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Kwestia ustanowienia jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor ma coraz wigksze znacze-
nie w praktyce, poniewaz coraz powszechniejsze staja si¢ relacje prawne podmiotéw polskich
z partnerami z innych panstw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Bruksela I bis z perspektywy ich stosowania w postepowaniu cywilnym autor dokonal analizy
znaczenia, zakresu zastosowania i funkcjonowania wdania si¢ w spér jako podstawy jurys-
dykgcji krajowej. Przedstawil ustalenia teoretyczne w przedmiocie natury prawnej ustanowie-
nia jurysdykeji krajowej przez wdanie sie w spér, a takze wyjasnil praktyczne znaczenie pojecia
»wdanie si¢ w spor” oraz problematyke zakwestionowania jurysdykeji krajowe;.

Publikacja moze by¢ wykorzystywana przez adwokatéw, radcéw prawnych, sedziéw jako pomocne
narzedzie przy rozstrzyganiu problemow, ktore powstaja w konkretnych postepowaniach cywil-
nych w zwiazku z potrzeba badania jurysdykeji krajowej i wykladni art. 26 rozporzadzenia
Bruksela I bis. Zainteresuje takze menedzeréw podmiotdw, ktore uczestnicza w obrocie gospo-
darczym z panstwami UE, oraz pracownikéw naukowych zajmujacych si¢ omawiang tematyka.

»Autor w bardzo szerokim zakresie wykorzystat Zrédla obcojezyczne, nie tylko doktrynalne,
lecz takze dorobek orzecznictwa sadéw panstw obcych. Wraz z wszechstronnie zilustrowanym
w opracowaniu orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze to stanowi¢
istotng pomoc dla sadow polskich przy wyktadni istotnych z punktu widzenia tematu rozprawy
przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012”.

Dr hab. Pawel Grzegorczyk, prof. UAM

»W pracy poczyniono wiele warto$ciowych ustalen, ktére moga przyczynic si¢ nie tylko do roz-
woju nauki polskiej, ale takze miec istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania prawa pro-
cesowego cywilnego w sprawach z elementem zagranicznym. Zawarte w pracy rozwazania moga
okaza¢ si¢ pomocne przede wszystkim przy wykladni art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012”.

Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK
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